Nyhetsbrev nar 9. april 2016:

Hur gick detsen...?

Det har nu gatt nastan ett halvar sedan det senaste nyhetsbrevet fran Brannebol.

Sist vi hordes av (september 2015) hade arbetena i Brannebol nyss inletts och vi hade fatt en del
blanketter att fylla i. Jag aterkommer i ndsta nyhetsbrev (nr 10) vad som hant under vintern i Brannebol
och vad vi kan férvanta oss i sommar och host.

| det har nyhetsbrevet vill jag framst rapportera vad som hant med de 6verklaganden som vissa av vara
medlemmar har jobbat med.

Det géller framfor allt det forsatta 6verklagandet av de elva byggnadsloven i kohagen framfor
ladugarden.

Det galler ocksa det 6verklagande som vi som fastighetsagareforening gjorde mot att den férdjupade
oversiktsplanen (FOP) dndrades pa sittande mote i samband med att kommunstyrelsen (KS) antog FOP
for faststallande i kommunfullmaktige.

Nar det géller de elva tomterna fick de som 6verklagade ett beslut pa sitt dverklagande fran
lansstyrelsen den 30 juni 2015 (nyhetsbrev nr 6). De med fastigheter som gransar till det aktuella
omradet overklagade darefter till Mark- och Miljddomstolen vid Nacka tingsratt i mitten av juli 2016.

Dom fran Mark- och Miljodomstolen kom dom den 14 december! 2015. Domen var marklig satillvida
som att en ambitios amanuens prydligt sammanfattat vad de klagande hade anfort och som var
fragetecken med anledning av lansstyrelsens beslut. Men . ..

Mark- och Miljodomstolens beslut blev ytterst kortfattat:
”Aven efter beaktande av vad de klagandena har uppgett i domstolen, instimmer domstolen i
lénsstyrelsens bedémning. Overklagandena skall déirfér avslds.”

Inte en endaste liten kommentar till det som de klagande ifragasatt i lansstyrelsens beslut.

De klagande beslutade darfor att ga vidare med ett éverklagande till Mark- och Miljééverdomstolen.
Framfor allt tyckte de klagande att de inte fatt svar pa tva fragor: 1) Vad har bestammelsen om att det
bara far byggas fritidshus for betydelse. 2) Hur kan fastighetsdomstolens beslut om att vagen skall vara
kvar i sitt nuvarande ldge bara nonchaleras utan nagon som helst kommentar.

For att fa sin fraga provad i Miljooverdomstolen kravs ett prévningstillstand.



| mitten av januari 2016 skickades en ansékan om proévning hos Mark- och Miljoéverdomstolen in.
Infor denna sista ansokan radgjorde vi med en advokatfirma i Stockholm som sades vara specialiserad
pa plan- och byggmal. De hade inga konkreta tips och gav oss inte mycket hopp. | enlighet med god
advokattradition hade de dock en val fungerande fakturering.

Det innebar alltsa slutet pa en lang process som sa har i efterhand kanske var dodsdomd redan fran
borjan. Man borjar sa smatt inse att domstolarna inte i forsta hand ar till for oss vanliga medborgare
utan underforstatt har till uppgift att se till sa att fattade politiska beslut kan genomfdéras. Man kan dock
inte sdga att de fullgdr denna uppgift med nagon storre finess.

Nar det géller Brannebols fastighets- och sommarstugeagares 6verklagan av kommunfullmaktiges beslut
att anta en fordjupad oversiktsplan for kusten mellan Sjosa och Valaro som dndrats i sista stund och
som i vasentliga delar inte 6verensstamde med den version som varit pa remiss ochsom stéllts ut.

Var 6verklagan sandes in till forvaltningsratten i Linkoping i borjan av oktober 2014.

Dom fran forvaltningsratten kom den 16 december 2015 (de flesta domar tycks meddelas strax fore
arsskiftet . . har det med statistiken att gora?).

Domen fran forvaltningsratten bestar av elva sidor varav nio sidor ar referat av vad vi och kommunen
anfort.

Kommunens jurist argumenterar for att om man skulle géra som man sager i utstallningsversionen dvs
inte tillata byggnation i kohagen sa maste man utslacka den detaljplan som funnits sedan 1972 och gora
en ny detaljplan (och ersatta markagaren for den forlust hen skulle géra — detta sdger emellertid inte
juristen) utan sager att eftersom det finns ett bygglov liggande sa ansag kommunfullmaktige att det var
rimligt att ta bort skrivningen i 6versiktplanen. MEN ATT BEVARA ANGS- OCH HAGMARKERNS VAR JU
HELA POANGEN! Planférfattarna och alla som last planen tyckte att det var hégst rimligt att bevara hag-
och betesmarken. Den som 6nskar studera hur moderna och kommunalt anstédllda brannvinsadvokater
fungerar nufortiden rekommenderas att lasa kommunjuristens inlaga.

| sin dom skriver forvaltningsratten:

“En dndring i ett planférslag med innebérd att befintlga byggrdtter skall kvarstd kan enligt
férvaltningsréttens mening inte vara av sddan vikt for medborgarinflytandet i en planprocess att
dndringen ddrmed dr att anse som vdsentlig. Detta med sdrskilt beaktande av omrddets storlek i
férhallande till omradet for hela den férdjupade éversiktsplanen.”

Har framgar ju tydligt att forvaltningsratten inte forstatt vad det handlar om alternativt forstatt att det
skulle bli dyrt for kommunen och exploatéren att inte fa behalla sina byggratter. Det senare argumentet
ar inte forvaltningsrattens sak att bedoma. Forvaltningsratten skall se till att planprocessen skots pa ett
satt som foreskrivs i lagen dvs. att den information som allmannheten far om oversiktsplanen ocksa ar
den som antas av kommunfullmaktige. Det har ar en vasentlig andring och det har omradet ar det
omrade inom hela planens omrade dar medborgarintresset ar som storst.

Var slutsats efter att byggnadsloven godkéants ar att inte fortsatta att overklaga.
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