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Anslutningsavgiften
Vid kommunfullmäktges sammanträde den 9 juni 2015 beslutade Kf vad KS föreslagit redan vid sitt möte den 27 april dvs:
· Kommunen bekostar hela överföringsledningen

· Respektive VO (VerksamhetsOmråde) står för kostnaderna inom VO. Särtaxa får tas ut om kostnaderna överstiger normaltaxa + 50 %.

· Max anslutningsavgift (inkl. särtaxa) skall inte överstiga 270 000 kronor
· Kommunen anslår ytterligare 36 miljoner kronor i investeringsmedel.
Dessutom betygade alliansens partier att de inte hade några invändningar. De godkände alltså att de flesta fastighetsägarna kommer att få betala 270 000 kronor plus egna installationskostnader dvs mellan 300 och 400 000 för att få kommunalt vatten och avlopp till sin sommarstuga. Alliansen signalerar  därmed att om de kommer till makten någon gång i framtiden så kommer de att göra samma sak. De är inte intresserade av att  se till att det inte blir några ytterligarre vansinnesprojekt och inte heller i de fall något går snett  kämpa för att se till att kostnaderna fördelas någorlunda rättvist.
Vad har vi väljare då att välja på?

Att våra politiker inte jobbar för oss det hade vi väl på känn och nu är det bekräftat att det är för sitt eget jobb och sin egen framtid de arbetar.
Kommunen anslog också 36 mkr extra för att finansiera överföringsledningen. Sammanlagt har därmed kommunen anslagit 94,5 mkr. Vad den totala kostnaden kommer att bli talar man inte om. Kostnaden för sträckan Ånga-Sjösa kommer med all säkerhet att uppgå till de 130 miljoner som ursprungligen beräknats för hela sträckan Vålarö-Sjösa. 
Faktum är att ”enligt personer med inblick i saken”, som det brukar heta i de stora tidningarna, kommer kostnaderna att bli betydligt högre än så. Här finns underlag för en rejäl kommunal skandal. För den som vågar och orkar. 
Kommunstyrelsen den 15 juni 2015
Vid detta kommunstyrelsemöte skulle man fastställa s.k. ”Särskild anläggningsavgift i Horn” dvs anslutningsavgift inklusive särtaxa. Detta anser man att man måste man göra eftersom särtaxan beräknas på de kostnader som uppstått inom VO:t. Särtaxan skulle alltså inte bli densamma för 
Brannebol som för Horn. Det är emellertid inte sant. När man uppnått gränsen för att ta ut sätaxa bestämmer maxtaket hur stor särtaxan kommer att bli. Särtaxan i Horn beräknas bli 153 % av normaltaxan1).  Alltså samma som vi kommer att få i Brannebol om vi når gränsen för särtaxa (ingen risk!). I förslaget till beslut redovisas ett antal siffror som delvis är obegripliga. De som räknar på taxor och anslutningsavgifter inom Nyköpings Vatten kan inte förklara dem men bekräftar att slutresultatet är riktigt. Det innebär att räknenissarna i kommunledningen antingen är oändligt mycket smartare än vi andra eller också att inte heller de har förstått men i slutändan tagit de av professionen framräknade siffrorna.
En olustig detalj beträffande anslutningsavgiften för Horn är att förslaget redovisades i kallelsen till Ks som ett ”Kommunfullmäktigeärende” dvs. skulle beslutas av Kf vid deras nästa möte i augusti. I protokollet från mötet framgår dock att beslutet togs av kommunstyrelsen vid sittande bord och att därför tiden för ett eventuellt överklagande inträffar den 7 juli. 
Det var bara tur att våra vänner i Horn fick reda på detta och hann skicka in en överklagan till förvaltningsrätten i tid. Öerklagan gällde Ks handläggning av ärendet dvs. att man ändrade från ett Kf ärende till ett beslutsärende i Ks vid sittande bord och ingenting blev känt förrän protokollet anslogs.
Överklagan av de 11 husen i kohagen
Fyra fastighetsägare och Brannebols fastighets- och sommarstugeägare e.f. hade överklagat bygglovet för de 11 husen i kohagen framför ladugården.
I ett beslut från den 30 juni 2015 beslutar Länsstyrelsen [Maria Pettersson, länsjurist och Torbjörg Sekse länsarkitekt] att att avslå alla överklaganden.

Snabbt blev de fem klagandena bara fyra eftersom man ansåg att fastighetsägarföreningen inte ägde mark som gränsade till det aktuella området. Jag tycker fortfarande att det inte alls är ologiskt att alla fastighetsägare klagar efersom det område det gäller tillhör stamfastigheten och vi alla har ju tomter som gränsar till stamfastigheten och alla berörs om man börjar bygga villaområden på stamfastigheten.

Men inte. Det var bland det dummaste juristen på Länsstyrelsen hade hört.

De övriga fyra hade använt något eller några av nedanstående skäl för sin överklagan:

· Strider mot den fördjupade översiktsplanen
· Antalet tomter är fler än  i detaljplanen från 1972 (9 i.st.f. 7 + 2 på vägen)
·  Tomterna är mindre än i detaljplanen
· Det är fler än ett hus på tomterna
·  Det är inte enplanshus utan kan lätt göras om till tvåplans
· De två husen på vägen stör utsikten mot Brannebolsviken 
· Husen på vägen strider mot fastighetsdomstolens beslut i samband med bildandet av samfälligheten 2006
· De hus för vilka bygglov sökts är avsedda för permanentboende även om man kryssat i rutan för fritidshus. 

· Avsikten är att uppföra ett villaområde för permanentboende och inte ett fritidshusområde och därmed strider bygglovet mot detaljplanens syfte.
Det är sammanlagt nio punkter som överklagats. De sex första punkterna i listan  ovan avfärdas i stort sett utan någon förklaring förutom en kommentar om att översiktsplanen inte är juridiskt bindande. Övriga punkter ”strider inte mot detaljplanen” alternativt ”är i överensstämmelse med detaljplanen”. Det är OK med 9 tomter i. st. f  7.  Tomterna är minst 1200 m2. Det är OK med en huvudbyggnad och en ”komplementbyggnad” per tomt. Husen består av 1 plan2) och de är 4 m höga.
De tre sista punkterna är vad det egentligen handlar om. Där börjar också damerna att svaja.
När det gäller fastigheterna på vägen säger man bara att ”beviljade bygglov för dessa tomter inte strider mot gällande detaljplan”. Inte en antydan om hur fastighetsdomstolens beslut förhåller sig till detaljplanen och bygglovet!

När det gäller frågan om fritidshus eller permanenthus säger man att ”beviljade bygglov stämmer överens med detaljplanens användningsbestämmelse om att endast fritidsbebyggelse får uppföras”
Man säger vidare att ”hur byggnaderna de facto får användas som fritidshus eller permanentbostad är inte en fråga som regleras varken i detaljplaner eller PBL”.

Det är nog så att numera gör man inte någon större skillnad på fritidshus och permanenthus men under 60-talet då större delen av vårt fritidshusbestånd uppfördes gjordes en verklig skillnad. Det var lägre standardkrav på fritidshus. Enligt tidigare besked skall detaljplanen bedömas enligt tidigare PBL den s.k. ÄPBL
Genom att undvika den sista invändningen i tabellen ovan behöver man inte ta ställning till om uppförandet av ett villaområde med permanentstandard är förenligt med detaljplanens syfte.

Personligen skulle jag nog tycka att ett minimikrav skulle vara att man tvingas göra en ny detaljplan om man vill etablera ett ett villaområde för åretruntbruk mitt i ett fritidsområde i en gammal kulturbygd.
Men nu har vi för länge sedan lämnat den kommunala byggbyråkratins bekvämlighetszon.

Den som vill överklaga måste göra det före den 22 juli.  Det är stora värden som står på spel. Så finns det en chans så skulle jag gärna se att någon överklagade. Men i så fall behövs professionell hjälp.
Styrelsen för Brannebols fastighets- och sommarstugeägare e.f.
Claes Norén

