SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2(018-10-25 M 8966-17
Rotel 060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-09-20 i mal nr M 4296-16,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Nykopings kommun
611 83 Nykoping

Ombud: Advokat Rita Lord
Lords Advokatfirma AB
Sandavigen 51

645 93 Stringnis

Motparter

1. Mérta Holgersson-Breidning
Mineralvidgen 30

611 67 Nykoping

2. Kjell Karlsson
Uddvégen 3
611 93 Nykoping

Ombud: Kjell Jonsson
Torpvégen 22
194 65 Upplands Visby

3. Claes Norén
Villagatan 15 C
619 35 Trosa

4. Lars Wikman
Ostra Villaviigen 24
611 36 Nykoping

SAKEN
Sértaxa for Brannebol 1 Nykopings kommun

Dok.1d 1439961

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



SVEA HOVRATT DOM M 8966-17
Mark- och miljé6verdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nykopings kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra punkten 2
1 mark- och miljodomstolens dom och faststélla att anldggningsavgiften for

fastighetségarna ska utgd med beslutad sirtaxa.

Miirta Holgersson-Breidning, Kjell Karlsson, Claes Norén och Lars Wikman har

motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

Parterna har 1 allt visentligt anfort detsamma som 1 mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har héllit huvudforhandling med syn i mélet.

Fragan som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stdllning till &r om det har funnits
forutséttningar for kommunen att debitera sirtaxa for anslutning till den kommunala

va-anldggningen 1 Brannebol.

Det dr huvudmannen som har bevisbordan for att det foreligger grund for sértaxa.
Huvudmannen ska séledes visa att kostnaden for att bygga ut den allménna va-
anldggningen i det aktuella omradet har varit hdgre én for 6vriga verksamhetsomraden
och att kostnadsskillnaden beror pa saddana sirskilda omstidndigheter som ar hanforliga
till det aktuella omradet. Slutligen ska kostnadsskillnaden vara beaktansvird (se MOD
2017:44).

Kommunen har anfort att kostnaden for att bygga ut va-anlaggningen i Brannebol varit
hogre dn for 6vriga verksamhetsomraden och hanvisat till omradets karaktir av
omvandlingsomrade, besvérliga mark- och terrdngforhéllanden samt biotopskydd. Till
stod for sin talan har kommunen dberopat en PM Sértaxa Brannebol” och en

sammanstéllning av fordyrande siarforhdllanden i Brannebol.
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Den dberopade utredningen ger visst stod for att kostnaden for att bygga ut va-

anldggningen i Brannebol har varit hogre dn for 6vriga verksamhetsomraden inom

kommunen. Nagon ndrmare beskrivning av jimforelseomrddena som majliggor en

beddmning av om det foreligger sarskilda omstandigheter 1 aktuellt omrade finns

emellertid inte. Nér det géller kostnaderna innehaller utredningen en bedémning av hur

stor kostnadsokning respektive sdrskild omsténdighet har foranlett. Det framgér dock

inte vad kostnaderna mer specifikt avser och det finns inte heller ndgot kostnads-

underlag.

Vid dessa forhdllanden finner Mark- och miljodverdomstolen att kommunen inte har
visat att kostnaden for att bygga ut va-anldggningen i Brannebol pa grund av sirskilda
omstindigheter varit hogre &n for dvriga verksamhetsomraden. Kommunen har saledes

inte visat att det foreligger grund for sértaxa och dverklagandet ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-11-22

I avgorandet har deltagit hovriéttsrddet Karin Wistrand, tekniska radet Bengt Jonsson

samt hovrattsradden Mikael Hagelroth och Li Brismo, referent.
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar yrkandena om att domstolen ska upphava
Nykopings kommuns beslut att inrétta verksamhetsomrade for Brannebol och att
sartaxa ska galla for verksamhetsomradet, samt yrkandet om att domstolen ska fast-

stalla en enhetstaxa for verksamhetsomradet.

2. Mark- och miljddomstolen faststéller att anslutningsavgiften for den allménna va-
tjansten for fastigheterna Brannebol 1:54 (Marta Holgersson-Breidning), Brannebol
1:15 (Claes Norén), Brannebol 1:29 och 1:58 (Kjell Karlsson) samt Brannebol 1:51

(Lars Wikman) ska utga med normaltaxa for ar 2016 med avdrag for 20 procent.

3. Mark- och miljodomstolen ogillar Kjell Karlssons yrkande om att domstolen ska
faststélla att han inte ar skyldig att betala anslutningsavgift for den av honom égda

fastigheten Brannebol 1:58.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Nykdping kommuns (kommunen) beslutade

den 14 juni 2016 att inratta verksamhetsomrade for kommunal va-anlaggning (vat-
ten och spillvatten) i Brannebol. Marta Holgersson-Breidning ar agare till fastighet-
en Brannebol 1:54, Claes Norén till Brannebol 1:15, Kjell Karlsson till Brannebol
1:29 och 1:58, och Lars Wikman till Brannebol 1:51 (fastighetsédgarna). Samtliga

fastigheter ar belagna inom verksamhetsomradet.

Kommunfullméktige beslutade vid samma tillfalle, den 14 juni 2016, att sarskild
taxeniva (sartaxa) ska galla for verksamhetsomradet, och att sartaxan for anlagg-
ningsavgiften ska faststallas till 153,2 procent av normaltaxan for verksamhetsom-
radet, dock maximalt 270 000 kr. Av protokollet den 14 juni 2016 framgar att kal-
kylen for Brannebol visar att utbyggnadskostnaden dverstiger normaltaxa for an-
laggningsavgift i Brannebol, som dr 7 666 000 kr, med faktor 1,5 och att det, enligt

av kommunfullméktige faststalld sartaxeprincip, darmed ska utga sértaxa.

Forbindelsepunkter for respektive fastighet har uppréttats, vilket fastighetsagarna
har fatt besked om i brev den 23 augusti 2016 fran kommunen. Fastighetsagarna har

fakturerats, och betalt, anslutningsavgift for sina respektive fastigheter.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Fastighetsagarna har yrkat att mark- och miljddomstolen ska faststélla anslut-
ningsavgiften for den allmanna va-tjansten inom verksamhetsomradet Brannebol,

alternativt for respektive fastigheter, till normaltaxa.

Normaltaxan ska i forsta hand bestammas enligt 2015 ars taxa med avdrag for 20
procent, dvs. max 176 000 kr. | andra hand ska normaltaxa faststallas till 2016 ars

taxa med avdrag for 20 procent.

Lars Wikman har i andra hand for egen del yrkat att mark- och miljddomstolen ska

faststalla att sartaxa inte ska gélla for hans fastighet (Brannebol 1:51). Han har dess-



4

NACKA TINGSRATT DOM M 4296-16
Mark- och miljodomstolen

sutom yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphdva kommunens beslut om att

inratta verksamhetsomrade for Brannebol.

Kjell Karlsson har for egen del yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststélla
att va-taxa inte ska utga for fastigheten Brannebol 1:58, som inte heller ska anslutas
till va-nétet. Han har dessutom yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéava
kommunens beslut om att inratta verksamhetsomrade for Brannebol och bestamma

en enhetstaxa om 170 000 kr for verksamhetsomradet.

Marta Holgersson-Breidning har for egen del yrkat att mark- och miljédomstolen

ska faststélla en enhetstaxa om 170 000 kr for verksamhetsomradet

Kommunen har bestritt samtliga yrkanden. Kommunen har vitsordat att for det fall
normaltaxa ska géalla ska den reduceras med 20 procent (eftersom dagvattenhante-

ring inte ingdr i va-tjansten).

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR TALAN
Fastighetsagarna

Verksamhetsomradet Brannebol fanns inte med i va-taxans prisblad nér faktura pa
anlaggningsavgift skickades ut till fastighetsagarna. Va-taxan fanns inte heller angi-
ven pa kommunens hemsida, i kommunens forfattningssamling eller i styrdokument

nar fastighetsagarna fakturerades, varfor normaltaxa ska gélla for Brannebol.

Det &r inte rattvist och skaligt att tillampa sartaxa for verksamhetsomradet. Fastig-
heterna inom verksamhetsomradet Brannebol far bara en oproportionerligt stor del
av kostnaderna for va-anlédggningen (eftersom flertalet fastigheter utefter ledningen

inte omfattas av nagot verksamhetsomrade).
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Claes Norén

Kommunen har inte visat pa konkreta forhallanden i verksamhetsomradet Bran-
nebol som skulle utgdra sarskilda omstandigheter till grund for beslut om sértaxa.
Brannebol &r ett hogst vanligt kulturlandskap som &r typiskt for Nykopings kom-
mun. Kommunen har inte visat att kostnaderna avviker fran vad som ar normalt.
Maojligheten till sartaxa var en forutsattning for projektet. Redan i kommunstyrel-
sens forsta beslut i augusti 2010 gavs samhallsbyggnad i uppdrag att undersoka om
sértaxa skulle kunna bidra till finansieringen av projektet. Detta innan man beslutat
om hur ledningen skulle dras och vilka omraden som skulle omfattas. Kommunen
har beslutat att bygga ledningen i egen regi utan foregaende projektering och utan

erfarenhet av storre va-ledningsprojekt utanfor tatorten.

Marta Holgersson-Breidning

Verksamhetsomradet skulle ha beslutats i ett tidigare skede. Redan ar 2013 visste
kommunen vilka omraden som var aktuella for va-utbyggnad. | stéllet for beslut om
hela projektet har man drojt med besluten sa att varje verksamhetsomrade fatt en
egen anslutningsavgift ndr man kunde ha sett till hela va-utbyggnaden och beslutat
anlaggningsavgift darefter. Arbetet med va-utbyggnaden pabdrjades redan hosten

2015, varfor i vart fall 2015 ars normaltaxa ska galla.

Verksamhetsomradet Brannebol fanns inte med i va-taxan nar faktura pa anlagg-
ningsavgiften skickades ut. Gallande va-taxa fanns inte anslagen pa kommunens
hemsida nar meddelande om anslutningsavgift skickades till fastighetsagarna den
23 augusti 2016. Informationen &ndrades pa hemsidan forst den 12 december 2016.
Enligt dokumentegenskaperna for prisbladet skrevs &ndringar in den 1 november
2016.

Kommunen har i sitt beslut om sértaxa inte tagit hansyn till kommunens foérdjupade
oversiktsplan om bostadsutbyggnad som for Brannebol kalkylerar med atminstone

60 bostader. Vid en berakning utifran att 60 bostader byggs uppgar tackningsgraden
till 85 procent efter eventuell projektering, vilket innebar att sértaxa inte ska tillam-

pas.
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Det bestrids att kostnaderna for utbyggnaden uppgar till 18 583 000 kr. Enligt resul-
tatrakningen for projektet uppgar kostnaderna till 17 602 000 kr.

Enligt kommunens skrivelse ”PM Séartaxa Brannebol” foreligger 41 procent tack-
ningsgrad pa 61 fastigheter. Kommunens lista dver fakturerade avgifter innehaller
dock 49 fastigheter som tillsammans betalat 12 260 924 kr (och inte som kommu-
nen har angett 11 748 000 kr for 61 fastigheter). Redan med avgifterna fran de 49
fastigheterna uppnas en tackningsgrad pa nastan 66 procent. Av PM:n framgar vi-
dare att omrade 1 har en tackningsgrad om 53 procent och att sartaxa inte tillampas.
Vid en utrdkning av de 12 tillkommande fastigheternas anldggningskostnad blir
summan 2 619 999 kr (berdknat pa sartaxan for Brannebol och de planerade tomter-
nas yta enligt bygglov). Kostnadstackningen blir i detta fall 6ver 80 procent

(12 260 924 kr + 2 619 000 kr = 14 879 924 kr). J&amfoér man med kommunens upp-
gifter om 41 procent tackningsgrad for Brannebol och multiplicerar med faktorn for

sartaxa som kommunen uppgett till 1,53 sa blir tackningsgraden ca 63 procent.

Det ar oréttvist att avgiften ar beroende av tomtstorlek, eftersom dagvatten inte
bortleds och behov och nyttjande inte beror pa tomtstorlek. Vidare &r flertalet fas-
tigheter i Brannebol inte vinterbonade och de belastar anlaggningen minimalt ef-
tersom de endast kommer att anvanda vatten under nagra fa veckor om aret. Det ar
inte rattvist att inte skilja mellan fritidsbostéder och permanentbostader. En enhets-
taxa om 170 000 kr per fastighet bor gélla.

Markforhallandena i Brannebol avviker inte i beaktansvard omfattning fran andra
omraden i kommunen. Stora delar av berggrunden i Brannebol utgérs av omvandlad
bergart och gammal sjobotten. | omraden i Nykopings tatort (t.ex. Malmbryggshage
och Langberget) ar berggrunden antingen granit eller vulkanisk bergart. | samband

med utbyggnaden av dessa omraden har det aldrig varit aktuellt med sértaxa.

Kommunens agerande ar i strid med likabehandlingsprincipen i kommunallagen.

Det finns saledes flera exempel pa va-utbyggnader i Nykoping dar va-anlaggningar
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byggts ut i liknande omraden med motvarande markforhallanden, men dar normal-

taxa tillampats.

Kjell Karlsson
Ett beslut om verksamhetsomrade ska fattas innan forsta forbindelsepunkt upprattas.

For Brannebol skulle detta ha skett senast i oktober 2015. Da géllde en annan an-
slutningstaxa. Foljden av att beslutet fattades férst den 14 juni 2016 var att en an-

nan, hogre, taxa blev tillamplig.

Nagon diskussion med fastighetsdgarna om verksamhetsomradets granser forekom
inte. Fastighetsagarna blev kallade enskilt till samrad om anslutningspunktens pla-

cering.

Vid en genomgang av kostnaderna for projektet framgar att dessa sammanlagt for
2015 och 2016 har uppgatt till cirka 17 602 000 kr och inte 18 583 000 kr som

kommunen har uppgett.

Vid faststéllande av anslutningsavgiften ar det nddvandigt att rakna med alla even-
tuella inom overskadlig tid tillkommande fastigheter inom det geografiska omradet,
aven utanfor verksamhetsomradet. De av kommunen, i den ar 2014 faststéllda for-
djupade Oversiktsplanen, foreslagna 60-120 fastigheterna i direkt anslutning till det

som blev verksamhetsomradet Brannebol ar inte medraknade.

Tva pumpstationer har uppforts, men kostnaden for den ena pumpstationen — den
storre — ska raknas till dverforingsledningen och inte paforas fastigheterna i Bran-
nebol.

Merparten av végarbetena i samband med placeringen av 6verforingsledningen i
samfallighetens vag genom Brannebol och aterstallande av densamma ar forknip-
pade med 6verforingsledningsarbetet och kostnaden ska darfor inte paforas fastig-
hetsdgarna i Brannebol. Kommunen har avseende kostnader for att passera vagar

aven hanvisat till att det var trangt och att de da fick backa. Dessa vagar var dock
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sadana som &r knutna till exploateringen av 11 fastigheter i Brannebol. Sadana mer-

kostnader ska inte belasta fastighetsagarna.

Den extrakostnad for masshantering som kommunen har gjort gallande ska inte pa-
foras fastighetsdgarna. Extrakostnader for masshantering ar hanforlig till markbe-
redningen och darmed exploateringen av de 11 fastigheter som ska bebyggas i

Brannebol.

Aberopade biotopskyddsomraden ligger langs med éverféringsledningen och ska
foljaktligen inte aberopas som skal for sartaxa. Omradena ligger inte i verksamhets-
omradet Brannebol. Néar det galler den stranddng som kommunen hanvisar till, har
hansyn inte tagits till den. Strand&ngen gravdes sénder och anvéndes for att dumpa
lermassor pa. Den &r svart vattensjuk och obrukbar bade som strandang, promenad-
strak, kobete och hackningsomrade for sjofagel. Lansstyrelsen uppmarksammade

detta. Férundersokning om miljobrott har inletts.

Nagon geoteknisk undersokning gjordes inte fore byggstart, se Geosigma-
undersdkningen s. 4, dir det stir att ”ingen geoteknisk undersokning inom omra-
dena har genomforts”. I snarlika skargardsomraden med saneringsbehov har va tek-
niskt 16sts genom LTA-anldggningar i enlighet med Geosigmas utredning, varige-
nom kostnaderna skulle ha legat inom ramen for normaltaxa. Genom att vélja en
konventionell stads-va-teknik har kommunen férorsakat de hoga byggkostnaderna

som enligt kommunen motiverar tillampning av sdrtaxa.

Vid utékning av det befintliga verksamhetsomradet i Sjosa tillampades inte sartaxa.
Omradet i Sjosa har karaktar av omvandlings- /saneringsomrade och har varierad
topografi med berg.

Tomtstorlek &r en orattvis och missvisande parameter.

Hans fastighet Brannebol 1:58 som ar obebyggd ska inte behdva anslutas till va-

natet.
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Lars Wikman

Kommunen har inte visat att det finns skal for att inratta aktuellt va-omrade ef-
tersom det varken foreligger nagon sanitér olagenhet eller nagot miljoskél som kan
motivera ett sadant beslut. En miljokonsekvensbeskrivning saknas som visar att
forutsattningar for att bygga ut allmént va i Brannebol finns och kommunen har inte

heller i dvrigt visat det.

De sarforhallanden som kommunen har dberopat &r samtliga sadana att de ska tack-
as av en normaltaxa. Det foreligger inte nagra speciella markforhallanden i Bran-
nebol som bestar av samma bergart som i centralorten. Att det skulle vara 55 pro-
cent berg i Brannebol ifragasatts inte i och for sig men daremot att det skulle avvika

fran vad som ar normalt inom kommunen. | centralorten ar det minst lika mycket.

Man ska rakna med att fler bostader kommer att byggas inom omradet vilket fram-
gar av att kommunen i den fordjupade dversiktsplanen fran 2014 har pekat ut att
bostader ska uppfdras pa del av stamfastigheten Brannebol 1:28 som ligger inom

verksamhetsomradet.

Endast kostnaden for en pumpstation kan hanforas till fastighetsédgarna. Det &r inte
onormalt att exploatera pa mark med befintliga véagar. Biotopskyddsomraden ligger
langs med 6verforingsledningen fran Trosavéagen till Brannebol. Kommunen har
sedan tidigare beslutat att kostnad for éverforingsledningen inte ska belasta fastig-

heterna i Brannebol varfér den omstandigheten inte kan ligga till grund for sartaxa.

Masshanteringen har gynnat exploatéren av de 11 fastigheterna inom omradet.
Kommunens underlatenhet att ta betalt for massorna som har tillforts exploatoren

har fordyrat projektet.

Ledningen fran pumpstationen till hans fastighet, Brannebol 1:51, & 250 m och helt
forlagd i akermark. Den anvands ocksa av fastigheterna 1:34 och 1:35. Kostnaden

for denna ledning ar saledes sa lag att den i beaktansvard omfattning avviker fran
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andra fastigheter i verksamhetsomradet, varfor sartaxa i vart fall inte ska géalla for

hans fastighet.

Kommunen

Kommunens beslut om verksamhetomrade

Beslut om verksamhetsomrade for den allmanna va-anlaggningen har fattats av
kommunfullméktige. Mark- och miljodomstolen kan inte 6verpréva kommunfull-
maktiges beslut och inte heller andra verksamhetsomradets omfattning, jfr 6 § lagen

om allménna vattentjénster.

Tillampning av sartaxa

Kommunen bestrider att det foreligger formaliafel nér det galler sértaxans giltighet,
och att verksamhetsomrade maste ha beslutats innan sjalva VA-utbyggnaden pabor-
jas, genomfors eller forsta forbindelsepunkten uppréattas. Meddelande om anslut-
ningsavgiften skedde genom brev daterat den 23 augusti 2016. Vid denna tidpunkt
var sartaxan for verksamhetsomrade Brannebol gallande. Av kommunfullmaktiges
beslut den 14 juni 2016 foljer saledes den va-taxa som ska tillampas for fakturering
av anslutningsavgift i Brannebol. Besluten har kommunicerats pa sedvanligt satt
genom att anslas i kommunhusets entré och pa kommunens hemsida. Besluten har

anslagits innan faktureringen for anslutningsavgiften skedde.

Utbyggnaden av de allménna va-tjansterna dricksvatten och spillvatten for fastig-
heterna i Brannebol avviker fran andra fastigheter i den allménna va-anlaggningens
verksamhetsomrade i kommunen. De kostnadsfordyrande omstandigheter som abe-
ropas ar omradets karaktar av omvandlingsomrade (ett omrade som tidigare bestod
av fritidsbebyggelse men successivt permanentas) och de avvikande mark- och ter-
rangforhallandena samt skyddsvarda naturomraden. Nagra andra sarforhallanden
gors inte gallande.

e Eftersom det i verksamhetsomradet Brannebol &r fraga om redan bebyggda
omraden, framst &ldre fritidsbebyggelse, maste utbyggnaden ta hansyn till
den befintliga bebyggelsen vid anldggandet. Befintliga byggnader och an-
laggningar ligger fysiskt i vdgen och anpassning kravs av ledningsstrackor
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samt arbetsomraden. Utbyggnaden med aterstallning av vagar blir ocksa dy-
rare an annars. Stod for att ett omvandlingsomrade eller saneringsomrade
kan bedémas som fordyrande sarférhallanden finns i prop. 1995/96:188, s.
15. Foérdyringen p.g.a. dessa forhallanden uppgar till 617 000 kr.

e Mark- och terrangforhallandena avviker fran vad som galler genomsnittligt
inom kommunen for verksamhetsomraden. Det ar besvarliga markforhallan-
den (berg, ler, silt med hogt grundvatten) samt topografi som kraver fler
pumpstationer an normalt. Andel berg ar inte ensamt bestdimmande for ter-
rangforhallandena - hojden pa berget paverkar ocksa i stor utstrackning.
Fordyringen p.g.a. dessa forhallanden har uppgatt till 4 661 800 kr
(3 952 800+709 000 kr).

e Biotopskyddsomraden i omradet har bidragit med kostnadsokning. Kommu-
nen har infor exploateringen haft ett tatt samarbete med l&nsstyrelsen. Hu-
vudledningsstrackan kunde enbart dras i en smal korridor pa grund av fore-
kommande skyddsomraden. Vid framdragning till Lars Wikman har man
t.ex. varit tvungen att ta hansyn till en strandang. Fordyringen p.g.a. detta
forhallande har uppgatt till 126 200 kr

De fordyrande omstandigheterna har orsakat en total kostnad om ca 5,4 mkr.

De sérskilda omstandigheterna innebadr att kostnaden for utbyggnaden av Bran-
nebols verksamhetsomrade &r betydligt dyrare an vad som galler genomsnittligt
inom kommunens verksamhetsomrade. Enligt utford berakning blir kostnadstack-
ningsgraden vid tilldmpning av normaltaxan for Brannebol 41 procent jamfort med
genomsnittliga 94 procent for fyra jamforelseomraden. Med beslutad sartaxa blir
tackningsgraden 61 procent for verksamhetsomradet Brannebol. De fyra jamforel-
seobjekt som kommunen har &beropat i PM:n ”Séartaxa for Brannebol” ligger 1 cen-

tralort. Kommunen har tidigare bara byggt ut i centralorten.

For verksamhetsomradet Brannebol ar normaltaxa for fastigheterna 7 666 000 kr.
Den totala kostnaden for va-utbyggnaden i Brannebol uppgar till 19 172 000 kr.
Fran detta avgar 589 000 kr avseende fordyrande atgarder p.g.a. markéverenskom-



12

NACKA TINGSRATT DOM M 4296-16
Mark- och miljodomstolen

melser, LTA-pumpar m.m, som inte ska belasta fastighetsdgarna. Den kostnad som
enligt kommunen ska belasta fastighetséagarna uppgar saledes till 18 583 000 kr.

Med tillampning av normaltaxan ger kostnaden en tackningsgrad om 41 procent.

Enligt faststalld s&rtaxeprincip ska sértaxa tillampas nar utbyggnadskostnaden dver-
stiger normaltaxan med mer an 1,5. Verksamhetsomradet omfattar 50 befintliga
fastigheter och 11 planerade fastigheter (lantméteriforrattning pagar). Det innebéar
att kostnaden per fastighet uppgar till 305 000 kr (18 583 000 kr/61). Kommunen
beslutade den 9 juni 2015 om ett takbelopp om 270 000 kr. FoOr att komma ner till
det beslutade maxtaket om 270 000 kr blir sartaxan normaltaxa ganger 1,532, vilket
ger en intakt pa 11 748 000 kr. Med beslutad sartaxa blir tackningsgraden 61 pro-

cent.

Den samlade utbyggnadskostnaden pa 19 172 000 kr for hela verksamhetsomradet
Brannebol tacks inte av beslutad sartaxa p.g.a. kommunens beslut att begransa max-
taxan till 270 000 kr per fastighet.

Berdkningen av sdrtaxan ar gjord med 50 befintliga fastigheter och planerade 11
fastigheter som underlag, d.v.s. totalt 61 fastigheter. Inom verksamhetsomradet be-
raknas det inte tillkomma nagra fler fastigheter inom en 15 ars period. Av den for-
djupade 6versiktsplan som antogs i september 2014 framgar att kommunen planerar
upp till 200 nya bostéder. Planen, som har tagits fram av en strategienhet inom
kommunen, &r felaktig satillvida att det inte &r majligt att bygga ytterligare 200 bo-
stader i Brannebol eftersom lansstyrelsen inte kommer att godkénna en sadan bygg-

nation. Kommunen har darfor raknat pa 61 bostader.

Debitering med sértaxa foljer av den av kommunfullméktige beslutade policyn att
enbart tilldmpa sértaxa nar kostnaden dverstiger 150 procent av den faststéallda nor-
maltaxan. S&rtaxan foljer normaltaxans konstruktion med dess avgiftsparametrar i
Nykopings kommun och bedéms uppfylla kravet pa avgiftsuttag efter skélighet och

rattvisa.
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Masshanteringen, att kvittbli massor i naromradet, har varit mycket kostnadseffek-
tiv eftersom alternativet hade varit att transportera massorna en lang striacka och
darefter behova kvittbli dem for en hogre kostnad &n for vad som nu har skett. End-

ast massor fran verksamhetsomradet har tagits med i kostnadsberakningen.
Kommunen har inte haft nagon skyldighet att ta fram en miljokonsekvensbeskriv-
ning infor va-utbyggnaden. Anlaggningen innehaller flera sma villapumpstationer,

vilket har beddmts vara billigare &n att kdpa in en stor pumpstation.

Bemotande av vad Marta Holgersson-Breidning anfort

Beslutet om sartaxa for Brannebol géller och géallde vid tidpunkten for forbindelse-
punktens upprattande. Den va-taxa ska tillampas som galler vid tidpunkten for nar
forbindelsepunkten meddelas. Beslutet i kommunfullméktige har kungjorts pa det
sétt som regleras i 3 kap. 30 § forsta stycket kommunallagen, och har vunnit laga
kraft. Beslutad va-taxa har dessutom hela tiden funnits tillganglig och s6kbar pa

kommunens hemsida.

Det finns inte nagot formellt krav i kommunallagen pa forfattningssamling, utan

foreskrifterna kan vara samlade pa annat sétt. | kommunen har forfattningar inforts i
styrdokument pa hemsidan. Det kan konstateras att aktuell va-taxa har inforts i styr-
dokumentet vid ett senare tillfalle men det medfor inte att va-taxan med sértaxa inte

har varit giltig och tillampbar fram till dess.

Det finns inte nagot rattsligt krav pa att verksamhetsomradet Brannebol skulle ha
beslutats tidigare an vad som skedde. Sjélva va-utbyggnaden till ett omrade kan
goras fore ett beslut om att inratta ett verksamhetsomrade. Vilka fastigheter som
faktiskt ska inga i ett verksamhetsomrade ar en beddmning som kommunen gor
utifran forutsattningarna for att uppfylla skyldigheten i 6 § LAV. Denna skyldighet
ar kopplad till antalet fastigheter - inte byggnader.

En fordjupad 6versiktsplan ar inte juridiskt bindande. Den bedémning som gérs om

antalet fastigheter i en sdrtaxeberakning ar i forsta hand kopplad till befintliga fas-
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tigheter och vad som kan bedomas vara realistiskt i utbyggnad inom en tiodrsram.
Kommunen anser sig ha raknat pa korrekt antal fastigheter, bade befintliga och bli-

vande.

Nar det galler fastighetsagarens kommentar om innehallet i PM Sértaxa Brannebol
konstaterar kommunen att fastighetsagaren har missforstatt detta. Alla belopp i
kommunens berdkningar &r angivna utan mervardesskatt. Summan 12 260 924 kr ar
inklusive mervérdesskatt, vilket motsvarar 9 808 737 kr exklusive mervardesskatt.
Detta dr den intakt som de 49 fakturerade fastigheterna hittills har givit. De 12 fas-
tigheter (del av 1:28) som annu inte har fakturerats kommer att ge en intdkt om ca

1 939 000 kr exklusive mervardesskatt, berdknade med en tomtyta enligt den in-
lamnade lantmaéteriforrattningen. De nya tomterna behandlas pa samma sétt som
ovriga fastigheter i verksamhetsomradet. Eftersom lantmateriforrattningen inte ar
slutford, och fastigheterna darmed inte &r bildade, s3 maste kommunen avvakta.
Kommunen kan endast ordna och meddela forbindelsepunkt till fardigbildade regis-

terfastigheter. Faktura pa anlaggningsavgift kan inte skickas innan dess.

Kommunen bestrider fastighetsdgarnas yrkande om att kommunen inte ska tillampa
den taxekonstruktion som galler for normaltaxa i sértaxan, utan istéllet besluta om

en enhetstaxa.
Tillampning av sartaxa for viss bebyggelse, nér detta motiveras av beaktansvarda
kostnadsskillnader, har stod i lag. Om forutsattningarna for sartaxa foreligger ar det

darfor inte fraga om nagot brott mot likabehandlingsprincipen.

Bemo&tande av vad Kjell Karlsson anfort

Overforingsledningarna har i sin helhet bekostats med skattemedel i va-
utbyggnaden utmed kusten. De kostnader som fastighetsagarna i verksamhetsomra-
det Brannebol far sta for ar endast sadana som uppstatt inom verksamhetsomradet.
Fastigheter som anslutits i omradet Sjosa har behandlats pa samma satt som 6vrig
omraden i projektet. Eftersom kostnaden for utokningen av verksamhetsomradet

Sjosa inte dversteg 1,5 ganger normaltaxan sa finns inte nagon grund for sartaxa.
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Nar det galler fragan om masshanteringen i omradet, sa har verksamhetsomradet
Brannebol inte belastats med kostnader for sddant som inte har belopt pa omradets

va-utbyggnad.

Pastaendet om miljobrott ar felaktigt. Kommunen har inte nagon del i detta utan det

ar markagaren som &r misstankt fér miljébrott.

Bemo&tande av vad Lars Wikman har anfort

Det saknas laglig grund for att tillampa normaltaxa endast for Lars Wikmans fastig-
het.

DOMSKAL
Omfattningen av domstolens prévning

Enligt 53 § lagen (2006:412) om allménna vattentjanster (LAV) ska mark- och mil-
jodomstolen préva fragor som regleras i lagen eller i foreskrifter meddelade med
stod av lagen. Den behdrighet som mark- och miljodomstolen har genom ifragava-
rande bestdmmelse omfattar inte kommunens beslut om att inrétta verksamhetsom-
rade (se prop. 2005/06:78, s. 108). Fragan om beslutet att inratta verksamhetsom-
rade ar lagstridigt kan provas av forvaltningsratt enligt kommunallagens bestam-
melser om laglighetsprévning, vilket enligt uppgift ocksa har skett i aktuellt fall.
Mark- och miljddomstolen kan foljaktligen inte prova Lars Wikmans och Kjell
Karlssons yrkanden om att domstolen ska upphava kommunens beslut om att inrétta

verksamhetsomradet Brannebol.

Det nu sagda innebar ocksa att domstolen inte kan prova tillampligheten av beslutet
om sartaxa pa hela verksamhetsomradet Brannebol (jfr fastighetsagarnas forsta-
handsyrkande), och inte heller besluta om en enhetstaxa for hela verksamhetsomra-

det (jfr Kjell Karlssons och Marta Holgersson-Breidnings yrkanden).

Domstolen kan d&remot, efter ansékan om stdmning av fastighetsdgare mot huvud-

mannen, prova om beslutet om sartaxa ska tillampas i forhallande till den eller de
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fastighetsagare som ar parter i malet (prop. 2005/06:78, s. 109). Domstolen kan
saledes prova fastighetsdgarnas gemensamma andrahandsyrkande, namligen att
anslutningsavgiften for de fastighetsagare som ar parter i detta mal ska utga med
normaltaxa. Den beddmningen omfattar samtliga av fastighetsagarna aberopade
omstandigheter for att sartaxan inte ska tillampas, dvs. saval formella skal, t.ex. att
sartaxan inte anslagits pa ett korrekt satt, som materiella, dvs. att det inte foreligger
forutsattningar for att ta ut sartaxa i aktuellt omrade (se Mark-och miljééverdomsto-
lens dom 2016-06-20 i mal M843-16).

Den bedémning som mark- och miljédomstolen nu har redovisat innebar ocksa att
domstolen inte kan préva fragan om Kjell Karlssons fastighet Brannebol 1:58 ska
omfattas av verksamhetsomradet, dvs. om den ska anslutas till det allmanna va-
natet eller inte (prop. 2005/06:78, s. 110). Daremot kan domstolen préva om Kjell
Karlsson i egenskap av fastighetsdgare ska undga avgiftsskyldighet for aktuell fas-
tighet.

Mark- och miljddomstolen provar inledningsvis om det finns forutsattningar att
tillampa sartaxa i forhallande till fastighetsagarna.

Har det forelegat forutsattningar att tillampa sartaxa for fastigheterna?

Enligt 31 8 LAV ska va-avgifter bestammas sa att kostnaderna fordelas pa de av-
giftsskyldiga enligt vad som dr ské&ligt och rattvist. Av samma bestdmmelse, andra
stycket, foljer att om vattentjansterna for viss eller vissa fastigheter pa grund av
sérskilda omstandigheter medfor kostnader som i beaktansvard omfattning avviker
fran andra fastigheter i verksamhetsomradet, ska avgifterna bestimmas med hansyn
till skillnaderna, s.k. sartaxa.

| aktuellt fall har kommunen beslutat om sartaxa for hela verksamhetsomradet
Brannebol. Som ovan framgatt kan mark- och miljédomstolen dock inte préva for-
utsattningarna for sartaxa i hela verksamhetsomradet, utan domstolens bedémning
ar begransad till de fastigheter som &r aktuella i detta mal, se &ven Mark- och mil-
jooverdomstolens dom den 13 februari 2017, M843-16.
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Det ar huvudmannen, dvs. kommunen, som har bevisbordan for att det féreligger
grund for att ta ut sartaxa. Huvudmannen maste visa att kostnaden for att bygga ut
den allmanna va-anlaggningen i det aktuella omradet har varit hogre an fér 6vriga
verksamhetsomraden och att kostnadsskillnaderna beror pa sadana sarskilda om-
standigheter som &r hanforliga till det aktuella omradet. Kostnadsskillnaden ska

vara beaktansvard.

Kommunen har till stod for att det foreligger forutséattningar att tillampa sértaxa i
Brannebol aberopat omradets karaktar av omvandlingsomrade, avvikande mark-
och terrangférhallandena samt skyddsvarda naturomraden. Dessa omstandigheter
har enligt kommunen medfort att kostnaden for utbyggnaden av va-anldggningen i
Brannebol har blivit avsevart storre &n den genomsnittliga va-utbyggnadskostnaden

inom kommunen.

Att en va-anlaggning byggs ut i ett etablerat bebyggelseomrade, s.k. omvandlings-
omrade, ar inte ndgot som i sig utgor en sarskild omstandighet som motiverar sér-
taxa. Det racker alltsa inte for att kvalificera som sérskild omstandighet att det ar
fraga om ett omvandlingsomrade. Det ar i stéllet de konkreta forhallandena inom
detta omrade som kan motivera en sértaxa, se Mark- och miljéverdomstolens dom
den 4 maj 2017, M3857-16. De konkreta forhallanden som kommunen har dberopat
ar att det vid utbyggnaden i Brannebol maste tas hansyn till den befintliga bebyg-
gelsen vid anldggandet, att det krévs anpassning av ledningsstrackor och arbetsom-

raden, och att aterstallandet av vagar blir dyrare an annars.

Kommunen har i malet anfort att mark- och terrangférhallandena i omradet har varit
mycket varierande och i delar instabila, samt att marken bestar av ca 55 procent
berg och 20 procent dy, ler och silt med hogt grundvatten, vilket har paverkat fram-
driften. Nar det géller biotopskyddsomraden har kommunen uppgett att den har haft
ett ndra samarbete med lansstyrelsen och att huvudledningsstrackan endast kunde

dras i en smal korridor pa grund av férekommande skyddsomraden.
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Kommunen har till stod for forekomsten av sarskilda omstandigheter i omradet, och
kostnaderna dessa har foranlett, &beropat en PM Sértaxa Brannebol” och en sam-
manstallning av fordyrande omstandigheter hanforliga till verksamhetsomradet. |
sammanstallningen anges till belopp hur stor kostnadsokning respektive omstandig-
het har foranlett. Sammanstéliningen &r upprattad av kommunens tekniska division i
tiden efter det att ifragavarande rattsprocess inleddes. Nagot narmare kostnadsun-
derlag till utvisande av den avvikande kostnadsbilden for aktuell va-utbyggnad har
inte redovisats varken i PM:n eller i sammanstéllningen. Det framgar inte heller

narmare vad kostnaderna avser eller hur de forhaller sig till 6vriga projektkostnader.

Mark- och miljodomstolen ifragasétter inte i och for sig att kommunen har haft de
kostnader som har redovisats i malet. Kommunen har dock inte visat att de forhal-
landen som enligt kommunen har orsakat kostnaderna skiljer sig fran forhallandena
i Ovriga verksamhetsomraden. Kommunen har till stod for att forutsattningar for
sartaxa i Brannebol foreligger dberopat en dom fran mark- och miljodomstolen, vari
domstolen funnit att det forelag forutsattningar for sartaxa i narbelagna verksam-
hetsomradet Horn. Att motsvarande sarskilda forhallanden foreligger i ett narbela-
get omrade synes enligt domstolen dock visa att forhallandena i Brannebol i och for

sig inte avviker fran forhallandena i andra verksamhetsomraden i kommunen.

Domstolen anser ocksa att den av kommunen aberopade bevisningen inte med till-
racklig styrka visar i vilken utstrackning de avvikande forhallandena har orsakat en

kostnadsfordyring.

Mark- och miljddomstolen finner sasmmanfattningsvis att kommunen inte mot fas-
tighetségarnas bestridande har visat att skillnaden i kostnad for att bygga ut den

allmanna va-anlaggningen for aktuella fastigheter i Brannebol beror pa sadana sar-
skilda omstandigheter som &r hanforliga till omradet. Kommunen har inte visat att

det foreligger forutsattningar for uttag av sartaxa for aktuella fastigheter.

For anslutningen av fastigheterna till det allménna va-natet ska darmed normaltaxa

utgd. Nar det galler fragan om vilken va-taxa som ska tillampas gor mark- och mil-
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jodomstolen féljande bedémning. Avgiftsskyldighet for anslutning till den kommu-
nala va-anlaggningen intrader nar huvudmannen har uppréttat forbindelsepunkt och
informerat fastighetsagaren om denna enligt 12 § LAV, se 25 § samma lag. Da av-
giftsskyldigheten intradde ar 2016 &r det den da géllande va-taxan som ska tillam-
pas, se 34 § LAV. Vad fastighetsagarna har anfort om att kommunen borde ha be-
slutat om verksamhetsomrade i ett tidigare skede saknar betydelse for denna be-

démning.

Med den beddmning som mark- och miljodomstolen nu har gjort saknas anledning
for domstolen att préva vad fastighetségarna i dvrigt har gjort gallande till stod for
att sartaxa inte ska tillampas for deras respektive fastigheter, sdsom att sartaxan
skulle vara beraknad pa for fa antal fastigheter, att tillampningen av densamma
skulle strida mot den kommunala likabehandlingsprincipen, eller att den inte skulle

kunna goras gallande p.g.a. att den inte anslagits pa ratt satt.

Det aterstar daremot for domstolen att préva om Kjell Karlsson ska betala anslut-

ningsavgift for sin fastighet Brannebol 1:58.

Kjell Karlsson ska betala anslutningsavgift for fastigheten 1:58

Som domstolen ovan redogjort for kan domstolen inte prova verksamhetsomradets
omfattning, dvs. om Kjell Karlssons fastighet Brannebol 1:58 ska anslutas till det
allménna va-natet, men daremot en fastighetségares avgiftsskyldighet for sadan

anslutning.

Kjell Karlsson har gjort gallande att den av hans fastigheter som &r obebyggd ska
undga avgiftsskyldighet.

Enligt 24 § LAV ska en fastighetsagare betala avgifter for en allméan va-anlédggning
om fastigheten finns inom anlaggningens verksamhetsomrade och med hansyn till
skyddet for manniskors halsa eller miljon behdver en vattentjénst och behovet inte
kan tillgodoses pa annat satt. Enligt tredje stycket i samma bestammelse ska savitt

avser en obebyggd fastighet som enligt detaljplan ar avsedd for bebyggelse, beddom-
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ningen av fastighetens behov av vattentjanst géras som om fastigheten ar bebyggd.
Detta galler dock inte om det finns sarskilda skal for en annan bedomning. Nagra
sadana sarskilda skal som skulle ge anledning till bedémningen att ifragavarande

fastighet inte skulle traffas av avgiftsskyldigheten har inte framkommit.

Kjell Karlsson ska foljaktligen betala anslutningsavgift for den av honom &gda fas-
tigheten Brannebol 1:58.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV425)
Overklagande senast den 11 oktober 2017.

Karin Rockert Ulrika Haapaniemi

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Rockert, ordférande, och
tekniska radet Ulrika Haapaniemi samt de sarskilda ledamoterna

Christer Lannergren och Sture Hansson.
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstind. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som 6verklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum fér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och milj66verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se



