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Ombud: Advokat Rita Lord
Sandavigen 51

645 93 STRANGNAS
E-post: juridik@ritalord.se
Tel: 073-9859397
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2. Kjell Karlsson
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3. Claes Norén
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4. Lats Wikman
Ostra Villavégen 24
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Saken
Overklagande

Nyképings kommun, sdsom huvudman for den allménna va-anldggningen i kommunen,
overklagar mark- och miljédomstolen i Nacka dom 2017-09-20, mal nr M 4296-16, punk: 2.
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Yrkande

Nykopings kommun yrkar att mark- och miljééverdomstolen dndrar mark- och
miljodomstolen i Nackas domslut i punkten 2 pé sé sitt att mark- och miljééverdomstolen
faststéller att anldggningsavgiften for fastighetsigarna ska utgd med beslutad sirtaxa.

Kommunen vill ocksa upplysa om att fastighetsiigarna har inbetalt fakturerad
anldggningsavgift enligt sirtaxa i oktober 2016.

Grunder

Kommunen anser att beslutad sértaxa for VO Brannebol i Nykopings kommun uppfyller de
kriterier som regleras i 31§ andra stycket i Lag (2006:412) om allménna vattentjinster (LAV).
Kommunen har i inldmnat PM Brannebol (yttrande 2016-11-14, bilaga 6) och inlamnad
sammanstillning (yttrande 2017-02-16, bilaga 1) visat ekonomiskt berdkningsunderlag for att
kostnadsskillnad foreligger i beaktansvird omfattning samt de sarforhallanden i VO
Brannebol som orsakar denna kostnadsskillnad. De angivna kostnadsfordyrande
sarforhéllandena for omradet &r i forsta hand egenskapen av omvandlingsomrade/befintlig
bebyggelse, besvirliga mark- och terringforhallanden samt biotopskyddsomrade. Mark- och
miljédomstolen har i sin domsmotivering endast uppmirksammat sérforhéllandet
omvandlingsomréide/befintlig bebyggelse och hinvisat till kravet pa konkreta forhallanden
som kan motivera en sirtaxa i enlighet med mark- och miljédverdomstolens dom 2017-05-04,
mal nr M 3857-16. Det kan ifragasittas om det malet ar jamforbart med aktuellt sértaxemal
for VO Brannebol eftersom det i det malet endast anfordes befintlig bebyggelse som
kostnadsfordyrande sdrforhéllande och som stéd for sirtaxa. Kommunen konstaterar av detta
att mark- och miljédomstolen helt har ignorerat de andra av Kommunen angivna
sdrforhdllandena for kostnadsfordyringen, dvs besvirliga mark och terréingforhéllanden samt
biotopsskyddsomrade. Enligt mark- och miljédomstolen skulle dessa angivna sarforhallanden
dd inte vara konkreta, trots den av Kommunen redovisade kostnadsfordyringen.

Mark- och miljédomstolen anger i sin domsmotivering att den i och for sig inte ifrdgasitier att
Kommunen har haft redovisade kostnader men anser att Kommunen inte har kunnat visa
giltiga sirforhallanden for VO Brannebol, som skiljer sig frin andra bebyggelseomraden inom
verksamhetsomradet for den allménna va-anldggningen. Kommunen menar att eftersom det
tidigare i kommunen endast har skett ny utbyggnad av den allménna va-anldggningen i
centrumnira omréden, sa har inget annat relevant jimforelseomrade kunnat anges én det
intilliggande VO Horn. Kommunen har upplyst om att VO Horn ir ett néitliggande liknande
och jamforbart omrade till VO Brannebol, med samma sirtaxekonstruktion, och har en
réttsligt provad sdrtaxa i mark- och miljédomstolen (MMD dom 2016-09-20, mél nr M 270-
16) dér sartaxan domdes vara tillamplig.

Behovet av syn

Kommunen anser det vara en brist att mark- och miljédomstolen inte har hallit syn i mélet,
eftersom den kan besluta sidan nér det behdvs utan ndgot yrkande frén parterna. I en
rédttsprovning ddr forhallandena pa platsen i princip dr av avgdrande betydelse, s torde det
vara sd att det behovs.




Provningstillstand

Kommunen yrkar om att mark- och miljooverdomstolen, Svea Hovritt, beviljar
provningstillstind for en 6verprovning eftersom det med ovan angivna grunder kan
ifrdgasittas om mark- och miljodomstolen har kommit fram till ritt domslut i punkten 2.

Diérutover dr det ocksd av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas av
hogre instans eftersom behov av beslutad sirtaxa med stod av 31 § LAV (2006:412) dkar i
kommunerna med anledning av den skyldighet till beslut om sirtaxa som lagen reglerar {or
kommunen nir kriterierna bedéms vara uppfyllda (ingen frivillighet), med pafoljande tvister i
domstol med fastighetsdgare om kommunens ritt att tillimpa beslutad sértaxa. I detta
aktualiseras dé fragan om krivd bevisnivé pad kommunens bevisborda {or sértaxa och nér den
bevisnivan kan anses vara uppfylld, eftersom varje péstiende frdn motpartens sida i realiteten
leder till att bevisnivan héjs for kommunen.

Juridiskt ombud for Nykdpings kommun enligt bifogad fullmakt

Rita Lord
Advokat
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